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Článek se týká problémů vznikání prázdného prostoru v  moderním městě. Popisuje 
jeho negativní vliv na formování veřejných prostranství. To se projeví v  omezení 
sociální/kulturní svobody aktivity obyvatel. Na druhé  straně rozebírá potenciál 
prázdného prostoru jako platformy sloužící k vytváření sociálních vztahů ve struktuře 
města. 
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Empty space as a challenge for the development of the city 
Abstract: The article is related to the problem of empty spaces in a modern city. Their 
negative influence on the public spaces’ formation is being describing. It is appeared 
as social/cultural limitation concerning inhabitants’ activities. On the other hand, the 
empty spaces are considered as a potential platform for social relations’ formation 
into the city structure.  
Keywords: the right to the city, no-space, the idea about the city, city community. 
1  Úvod 
Prázdný prostor (tady a dál PP) je typický element post-industriálního města. Pro 
nové potřeby se prostranství přetransformují. Osvobodí se městské areály. Avšak 
není vždy možné rozhodnout, jak jej maximálně přizpůsobit dynamice moderního 
života. Důsledkem je opuštění městských prostor, jelikož lidé ztrácí zájem o život ve 
veřejných prostranstvích a nejsou si jisti svou účastí v městských aktivitách. 
Výsledkem jsou opuštěné parky, ulice degradovaly na dopravní koridory, náměstí jsou 
plná parkovišť – ve městě neprobíhá „divadlo“ veřejného života. Život se mění, ale 
město je pouze částečně schopno odpovídat na potřeby moderního života. Dojem 
opuštění je v každém moderním městě. 
Městský organizmus, ve kterém se konal dynamický život, se začal rozpadat a 
měnit na nahromadění budov, aut. Lidí je v  ulicích čím dál méně, města jsou prázdná 
- opuštěná. Rozvíjející se tržní ekonomika orientovala sociální, kulturní a hodnotové 
potřeby člověka do materiálního užívání. Trh spustil mechanizmus procesu rozvoje, 
důsledkem čehož došlo k absorbování každé sféry veřejné existence. Lidé ve městě 
přestali žít svobodným a plnohodnotným životem a začali své město konzumovat.  
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Z privatizovaného pohledu na všechno, co je součástí našeho veřejného života, 
mizí pojem veřejnost. Proto je velmi důležité vytvářet ve městech příjemné prostředí a 
zákoutí, kde by se lidé mohli osobně setkávat. Veřejný život je dobrým základem pro 
demokratické a plnohodnotné žití, kterému může veřejný prostor maximálně 
dopomoci. 
Obrázek č.1: Maněžnaja náměstí v Moskvě. 
2 „No-space” v struktuře města 
Urbanisté definují pojem „No-space” jako důsledek opuštění prostoru 
z sociálního, funkčního, kulturního a ekonomického hlediska. “No -space” určují 
neudržitelnost místa – snížené množství a kvalita dobře navržených příjemných 
veřejných prostranství, která jsou člověku blízká svým měřítkem, jsou zdravá, 
bezpečná a živá. Tato prostranství jsou problematická ve  struktuře města. Člověk 
nemá ve městě možnost dostatečného sociálního/kulturního/fyzického komfortu, aby 
plnohodnotně žil a rozvíjel se. „Když mluvíme o komfortním městském prostředí, 
myslíme tím emocionální komfort. Město je nahlíženo z architektonického a kulturního 
pohledu”, říká arch. V. Kunin [1]. 
Moderní město je lidem smyslově „uzavřeno”. Není možné se jej dotknout, zapojit 
se do něj. Většinou hodnotíme kvalitu veřejných prostor přes fyzické prvky (lavičky, 
památky, silnice, kavárny apod.). Ale v  tomto případě zapomínáme na věc hlavní: totiž 
že všechny prvky veřejného prostoru jsou jen nástroji k pozvání člověka do města. 
Vznik urbanity nemůže být chápán jen jako doplnění jednotlivých technických 
elementů.  
Principy, které pomáhají formování vzájemnosti mezi prostory a veřejným životem 
lidí, jsou závislé na lidských aktivitách.  
J. Gehl ve své knize „Life between buildings” píše „Nutné/funkční aktivity, 
volitelné/rekreační aktivity a sociální aktivity ve veřejných prostranstvích. Zatímco se 
nutné aktivity odehrávají nezávisle na kvalitě fyzického prostředí, volitelné aktivity 
závisejí do značné míry na tom, co může místo nabídnout a k  jakému chování lidi 
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vede a jak se v důsledku toho cítí. Sociální aktivita je plodem kvality a délky ostatních 
typů aktivit, neboť se objevuje spontánně, když se lidé na určitém místě potkají. 
Veřejné prostory ve městech a residenčních oblastí se stávají významnými a 
přitažlivými, pokud se všechny typy aktivit objevují v kombinaci a vzájemně se 
vyživují”[2].  
PP nepředstavuje dříve již popsané možnosti k  formování lidských aktivit. To vede 
k tomu, že člověk nemůže využívat ten fyzický prostor, který má k  dispozici.  
D. Harvy v svém článku „The right to the city” píše: „Právo na město znamená 
daleko více, nežli právo osobního přístupu ke zdrojům, jež město ztělesňuje: je to 
právo na změnu sebe sama tím, že změníme město více podle tužby našeho srdce” 
[3]. 
2.1 Příklady “No-space” v Brně 
Přestože v Brně některá náměstí, parky a ulice prodělaly pozitivní proměnu, 
pořád není plně využit jejich potenciál pro zvýšení atraktivity města. Bohužel, některé 
z nich degradovali pouze na dopravní koridory, kde nedochází k  žádnému veřejnému 
životu. Brownfields, opuštěné a roztroušené prostory, transportní uzly vedou k tomu, 
že stupeň vnímání prostranstv í je pokroucen.  
 Obrázek č.2: Mendlovo náměstí v Brno, Obrázek č. 3: Konečného  náměstí v Brně. 
3 PP jako výzva pro rozvoj města  
3.1 Potenciál PP 
Navzdory tomu, že potenciál PP není prozkoumán, je vysoký, což určuje jeho 
důležitou roli ve formování vztahu „člověk je město, město je člověk”. 
Jak vidíme na některých příkladech, PP může být platformou pro rozvoj 
městských struktur a vztahů.  
Arch. Miodrag  Kuč (Berlín, http://www.paraartformations.net/) používal PP pro 
intervence ve městě, výsledkem je reakce obyvatel na prostranství, ve kterém bydlí, a 
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jeho zaplnění v souladu s jejich představami.  
Arch. Gabu Heindl (Vídeň, http://www.gabuheindl.at/) – v Danube projekt 
architektka záměrně udržovala v rámci města některé PP, a tím dala obyvatelům 
možnost osobně je naplnit podle svého město-rozumění.  
Dobrým příkladem existujícího PP – prostranství korelace různých částí města – 
je Broadway v New Yorku. Každá skupina městské „činnosti” poskytuje „své” důležité 
události, a tím, že se překrývá s událostmi ostatních skupin, vytváří svébytný prostor, 
kterého se městu nyní nedostává, a vyjevuje charakter současné společnosti. Různé 
typy komunikace na stejném místě vytváří hloubku vztahů a ruší „plochost” města.  
Obrázek č.4: Broadway v New Yorku, Obrázek č.5: čtvrť Groppiusstadt v Berlíně. 
3.2 “Idea o městě” 
Hlavním smyslem PP je to, že je prostorem, prostřednictvím kterého je každý 
člověk schopen dát do souladu své vlastní “ideje o městě”. Kevin Lynch zdůrazňuje, 
že každý člověk vnímá město jinak, každý je závislý na jiných prvcích a každý jim 
přikládá jinou důležitost, a proto by urbanista měl navrhnout město, které je bohatě 
vybaveno výše zmíněnými prvky, aby poskytovalo dostatek vjemů pro každého 
pozorovatele a vyhovovalo co nejširšímu spektru lidí. Obyvatelé by měli mít co 
největší možnost volby [4].  
Existuje obecné prostranství, avšak toto se skládá z „individuálních” měst. Každý 
člověk si vybírá své město v souladu s osobní realitou. „Město v mém chápání, v mé 
představě, v mém vnímání se nenachází okolo mne, nýbrž někde vedle 
v půlhodinové dostupnosti metra”, píše arch. M. Kakuškin [5].  
Městský prostor je hranice mezi městem a příležitostmi člověka. Každý člověk má 
svou představu města podle úrovně „městonázoru” (analogie se „světonázorem”) a 
schopností „bydlet městem” (nezaměňovat s „bydlet ve městě”).  
Proto na jednom a téže místě může existovat několik měst, K. Kastaněda v  své 
knize „Neviditelná města” píše:  “Různá města leží na stejném místě, pod stejným 
názvem se narodí a umírají, aniž by věděla o  sobě, bez komunikace mezi sebou” [6].  
Není možno vytvořit město, jediné pro všechny. Jasným příkladem nevýraznosti 
105 
 
městského prostoru, coby výsledku jeho „zobecnění”, je čtvrť Groppiusstadt v Berlíně. 
3.3  Platforma sloužící k vytváření sociálních procesů 
Historické životní prostředí se rozvíjelo kvůli potřebám člověka s ohledem na 
geografický a klimatický kontext. Hlavním byl faktor místa a sociálně -teritoriální 
kontakty. Ve většině případů bylo prostředí stavěno ne z ulice k domu (dnešní 
situace), nýbrž opačně, od domu k  ulici. Nejdříve vznikaly prvky bydlení, potom se 
formoval soubor spojení. Tímto způsobem do sebe napojoval vnitřní prostor 
obydlených areálů vnější prostor ulice.  
Moderní město již ztratilo toto vztahové propojení. Pakliže se vrátíme k chápání 
veřejných prázdnot, bude možnost vytvořit nové kulturní a sociální kontakty – oblast 
komunikace mezi člověkem a místem. Vzhledem k tomu PP nepoukazuje na sebe, 
nýbrž vyzývá město i člověka být tady. On může „vytvořit” komunikaci mezi 
jednotlivými částmi města, mezi lidmi a městem. 
Různorodost vzájemné interakce aktivně propojených osob, jejich kultur, představ 
a orientací je současně generátorem inovací a mechanizmem krystalizace obecného, 
obecně přijatelného a obecně srozumitelného. 
Tím pádem je možno funkci PP popsat jako platformu sloužící k vytváření 
sociálních procesů: 1.vyzvat člověka být ve městě, 2. pomoci člověku zakotvit sebe 
sama vůči svému pohybu, rytmu a pocitu, 3. napomoci člověku reagovat na městské 
procesy, účastnit se prostoru kolem sebe, 4. vyvolat v  člověku pocit zodpovědnosti za 
městský prostor, který vytváří.  
4 Závěr 
Ruský urbanista N. Glazyčev napsal, že „město, o kterém je možné říci jen to, že 
je to “x”, se projeví nejprve z toho, do jakého systému vědění umístit toto “x”. Ve 
skutečnosti žádné město neexistuje. Město se stává nebo nestává. Město je 
možností, šancí, město se liší od předměsta, “nedoměsta” a “neměsta” principiální 
charakteristikou – přítomností městské společnosti” [7].  
Městská společnost vzniká díky konfliktu, který diskutuje. V tomto případě 
nezaplněnost PP a otázky, které klade společnost, formují mezi lidmi sociální 
prostředí. Obyvatelé tak používají „sociální představivost” – to, jak si lidé představují 
okolní prostředí a vnitřní vztahy. A tak se projeví celková vůle obyvatel o tom, jak 
vypadá městské prostředí, ve  kterém oni bydlí, co se stane s městem, čím bude 
město žít.  
H. Lefebvre ve své knize „The production of space” tvrdil, že „prostor je 
společenským produktem. Prostor není inertní, neutrální nebo předurčený zvnějšku. 
Je to ale nepřetržitý produkt společenských vzájemných vztahů. Prostor obklopuje 
současně existující vztahy ve městě, opírá se o procesy, od kterých se nemůže 
oddělit, protože tento prostor je produktem těchto vztahů” [8]. 
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